
行政复议决定书
焦政复决字〔2024〕142号

复议申请人：殷某良
被申请人：焦作市公安局交通警察支队

申请人殷某良不服被申请人焦作市公安局交通警察支队作出的《公安交通管理行政处罚决定书》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：撤销被申请人2024年5月28日作出的《公安交通管理行政处罚决定书》。

申请人称：1、对被申请人执法过程，酒精检测流程，检测机构等是否符合法律的规定提出异议。根据《交通警察道路执勤执法工作规范》附件1查处酒后驾驶操作规程第二条第五项规定：“当事人对检验结果有异议或者饮酒后驾驶车辆发生交通事故的，应当立即固定不少于两份的血液样本，或者由不少于两名交通警察或者一名交通警察带领两名协管员将当事人带至县级以上医院固定不少于两份的血液样本”。被申请人没有按照法定的程序和标准来进行检测，故程序违法。2、对《血液检验报告书》显示“醉驾”的结果提出异议。根据2013年《中华人民共和国公共安全行业标准》相关规定：一份血液酒精检测需至少9张图表，定性检测1张，定量检测2张，校准曲线6张。根据《检验检测机构监督管理办法》规定，在遗漏了检测项目或者没有进行检测的情况下，出具的为虚假报告，不合法。而在本次执法处罚过程中，被申请人没有按照法定程序和标准来进行检测，没有出具合法的《血液检验报告书》，不符合法律对于血液检测的标准程序规定，故程序违法，申请人对此提出异议。3、对执法过程处罚程序有异议。根据《中华人民共和国行政处罚法》第六十三条规定，在本次执法过程中，被申请人在处罚之前未告知申请人听证的权利，侵害了申请人的合法权益。相关执法人员执法程序严重错误，所作出的行政处罚不合理，申请人提出异议。4、被申请人从未明确告知复议的权利内涵和如何行使行政复议的权利即程序问题。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十条规定，今日才知晓针对该处罚行为所具备的相关权利，特此提出申请。综上，请求支持复议请求。

被申请人辩称：1、涉案行政处罚认定事实清楚，证据确凿。2024年4月25日12时05分许，殷某良饮酒驾驶津A6XXX6号小型轿车，由东向西行驶至S230省道修武县七某镇某庄村口时被执勤民警查获，经现场呼出气体酒精含量检测仪检测，殷某良呼气酒精含量检测值为38毫克/100毫升，殷某良涉嫌饮酒后驾驶机动车，经公安综合应用平台查询，殷某良于2014年10月13日因饮酒后驾驶机动车被天津市武清分局交警支队处罚过；2016年2月24日因再次饮酒后驾驶机动车被天津市武清分局交警支队河西务大队处罚过。殷某良涉嫌饮酒后驾驶机动车被处罚，再次饮酒驾驶机动车的违法事实清楚，证据确凿。2、涉案行政处罚程序合法，适用依据正确。2024年4月25日12时05分许，殷某良被查获后，经使用呼出气体酒精含量检测仪对其进行检测，其呼气酒精含量测试结果为38mg/100ml，殷某良对呼气酒精含量测试结果无异议，并在呼气酒精含量检验结果确认书上签字确认。民警当日对其询问，殷某良本人对饮酒后驾驶机动车被处罚，再次饮酒驾驶机动车的事实供认不讳。2024年4月25日，民警对其处罚前告知，殷某良表示听清楚了，不提出陈述和申辩，也不要求听证。2024年5月28日，根据《中华人民共和国道路交通安全法》九十一条第一款的规定，作出涉案行政处罚决定书，对殷某良处以吊销机动车驾驶证的行政处罚，民警于当日电话联系殷某良前来签字领取涉案行政处罚决定书，因殷某良家住天津，民警于2024年5月30日采用邮寄方式送达了涉案行政处罚决定书。3、涉案行政处罚内容适当。《中华人民共和国道路交通安全法》第九十一条第一款：饮酒后驾驶机动车的，处暂扣六个月机动车驾驶证，并处一千元以上二千元以下罚款。因饮酒后驾驶机动车被处罚，再次饮酒后驾驶机动车的，处十日以下拘留，并处一千元以上二千元以下罚款，吊销机动车驾驶证。4、申请人提出的行政复议理由与事实不符，没有依据。申请人称“被申请人没有按照法定的程序和标准进行检测，程序违法”。

2024年04月25日12时05分许，殷某良被查获后，经使用呼出气体酒精含量检测仪对其进行检测，其呼气酒精含量测试结果为38mg/100ml，殷某良对呼气酒精含量测试结果表示无异议，呼气酒精含量检验结果确认书上签字确认无异议。根据《道路交通安全违法行为处理程序规定》第三十五条第一款第一项、第二款规定，而殷某良现场并未提出异议，不存在程序违法。申请人称“对《血液检验报告书》显示‘醉驾’的结果提出异议”。殷某良现场被查获时系饮酒驾驶机动车，现场对呼气酒精含量测试结果表示无异议，呼气酒精含量检验结果确认书上也签字确认无异议。殷某良在现场也未提出血液检测要求，因此按照程序规定无需对其进行血液检测。申请人称“对执法过程处罚程序有异议，被申请人在处罚前未告知申请人听证的权利”。被申请人于2024年4月25日向殷某良出具了焦作市公安局交通警察支队公安交通管理行政处罚告知笔录，对殷某良拟作出的行政处罚及陈述、申辨、听证权益进行了告知，申请人在告知笔录上签字确认并写有“笔录看过和我说的相符”。申请人称“被申请人从未明确告知复议的权利内涵和如何行使行政复议的权利即程序问题”。被申请人向殷某良邮寄送达的涉案行政处罚决定书上，对殷某良的复议权利以及复议机关，复议期限做了明确告知，符合法定程序。

综上，请求维持涉案行政处罚决定书。

经审理，本机关查明事实如下：申请人持有的机动车驾驶证的准驾车型为C1。2024年4月25日12时05分许，殷某良饮酒后驾驶津A6XXX6号小型轿车，由东向西行驶至S230省道修武县七某镇某庄村口时被执勤民警查获，经现场呼出气体酒精含量检测仪检测，殷某良呼气酒精含量检测值为38mg/100ml，殷某良对检测结果无异议并签字确认。另，殷某良于2014年10月13日因饮酒后驾驶机动车被天津市武清分局交警支队行政处罚；2016年2月24日因再次饮酒后驾驶机动车被天津市武清分局交警支队行政处罚。2024年4月25日，被申请人依法告知殷某良拟作出行政处罚决定的违法事实、理由、法律依据，享有的陈述申辩、听证等权利，申请人表示不提出陈述申辩，不要求听证；2024年5月28日，被申请人对申请人作出涉案处罚决定并邮寄送达，决定对申请人实施饮酒后驾驶机动车被处罚，再次饮酒后驾驶机动车的违法行为，处以罚款一千九百元、吊销机动车驾驶证。
2024年6月24日，本机关收到申请人提交的行政复议申请书等材料；7月2日，本机关向被申请人下发《行政复议案件答复通知书》;7月10日，被申请人向本机关提交书面答复、作出行政行为的证据、依据和其他有关材料；7月26日，本机关向申请人邮寄被申请人提交的答复书及《听取当事人意见告知书》；复议审理期间，本机关听取了申请人提出的相关意见。

上述事实有下列证据证明：受案登记表、询问笔录、视频照片资料、呼气酒精含量检验结果确认书、《公安交通管理行政处罚决定书》及送达回证等。

本机关认为：根据《中华人民共和国道路交通安全法实施条例》第一百零九条第一款“对处以吊销机动车驾驶证处罚的，由设区的市人民政府公安机关交通管理部门或者相当于同级的公安机关交通管理部门作出决定”的规定，被申请人负有对处以吊销驾驶证的违法行为实施行政处罚的职权。根据《中华人民共和国道路交通安全法》第九十一条第一款“因饮酒后驾驶机动车被处罚，再次饮酒后驾驶机动车的，处十日以下拘留，并处一千元以上二千元以下罚款，吊销机动车驾驶证”的规定，本案中，申请人因实施饮酒后驾驶机动车的违法行为，已于2014年10月13日因饮酒后驾驶机动车被天津市武清分局交警支队行政处罚，2016年2月24日因再次饮酒后驾驶机动车被天津市武清分局交警支队行政处罚，申请人于2024年4月25日再次饮酒后驾驶机动车的行为，明显违反上述规定，应当依据上述规定予以行政处罚，因此，被申请人对申请人作出的涉案处罚决定并无不当，本机关予以支持。

根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规定，本机关决定：

维持被申请人2024年5月28日作出的《公安交通管理行政处罚决定书》。

申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2024年8月28日    
	抄送：焦作市公安局




