行政复议决定书
焦政复决字〔2024〕120号

复议申请人：苏某元
复议被申请人：焦作市林业局

申请人苏某元不服被申请人焦作市林业局作出的《关于对苏某元查处滥伐林木申请的答复》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。
申请人请求：撤销被申请人2024年5月17日作出的《关于对苏某元查处滥伐林木申请的答复》，并责令被申请人依法重新作出书面回复。

申请人称：申请人系沁阳市某某镇某某营村村民，在村内承包了24亩林地。2021年4月7日沁阳市人民政府发布土地征收启动公告，决定征收上述林地，用于沿太行高速公路焦作至济源段工程。2022年7月2日在没有任何通知的情况下，申请人的部分林木被人恶意损毁、破坏。2022年7月15日申请人20多亩核桃树全部被砍伐。2023年12月14日申请人以EMS邮寄的方式向沁阳市林业发展服务中心申请书面公开案涉林地的采伐许可证。2024年1月9日申请人查收沁阳市林业发展服务中心作出的《政府信息公开申请答复书》，告知“我单位未收到相关的林木采伐申请，也未办理过相关的林木采伐许可证”。2024年1月13日申请人以EMS邮寄的方式向被申请人申请查处上述违法行为。2024年1月15日被申请人签收后，超过两个月未进行处理。故此，申请人于2024年3月25日向贵机关申请行政复议，请求确认其不履行法定职责的行为违法，并责令其限期处理。贵机关受理行政复议申请后，2024年5月17日被申请人向申请人送达《关于对苏某元查处滥伐林木申请的答复》，告知案涉地块不属于林地。申请人认为，被申请人的答复内容与申请人提交的林权证登记的土地性质不符，被申请人认定案涉地块不属于林地的证据不足。综上，请求支持复议请求。

被申请人辩称：涉案《答复》事实清楚证据充分。被申请人收到苏某元的查处申请书后，立即安排沁阳市林业发展服务中心进行调查核实。同时，为加快案件调查工作,被申请人于2024年4月12日向沁阳市人民政府发出《关于加快苏某元涉林案件核查处置工作的函》，要求沁阳市人民政府责令相关执法部门认真履行职责，依法依规进行核查处置。沁阳市人民政府接到被申请人发出的《关于加快苏某元涉林案件核查处置工作的函》后，成立了案件调查工作组，迅速对案件进行全面调查。案涉地块在2009年“国土二调”地类为旱地、其他草地、坑塘水面；2019年“国土三调”地类为采矿用地、果园地、坑塘水面、农村道路、其他草地和设施农用地；2022年土地利用现状图地类为采矿用地、果园、坑塘水面、农村道路、其他草地、设施农用地。沁阳市人民政府通过比对“国土二调”、“国土三调”等数据，并结合沁阳市自然资源和规划局出具的《关于苏某元核桃园地类认定的情况说明》，于2024年4月29日作出《关于苏某元涉林案件调查情况的报告》，认定苏某元的核桃园不属于林地。此后，沁阳市人民政府通过调取《某某镇土地利用总体规划图（2010-2020年）》，于2024年5月13日作出《关于对苏某元涉林案件调查报告材料的补充说明》，再次核查确认，苏某元涉林案件案涉地块不属于林地。因此，被申请人根据沁阳市人民政府两次对案涉地块地类的认定报告及相关证据，作出关于对苏某元查处滥伐林木申请的书面答复事实清楚证据充分。2、涉案《答复》适用法律依据正确且程序合法。

《中华人民共和国森林法》（2020年7月1日起施行）第83条规定：“……（三）林地，是指县级以上人民政府规划确定的用于发展林业的土地……”、第56条规定:“采伐林地上的林木应当申请采伐许可证……”。案涉地块经沁阳市人民政府调查后，两次确定案涉地块不属于林地。根据上述规定，林地是指县级以上人民政府规划确定的用于发展林业的土地，结合沁阳市人民政府调查后确认案涉地块不属于林地的报告材料，被申请人对苏某元查处滥伐林木申请作出书面答复，告知其案涉地块不属于林地，并于2024年5月17日将书面答复送达至苏某元。因此，被申请人根据上述法律规定，结合沁阳市人民政府对案涉地块地类的认定结果及相关证据，作出对苏某元查处滥伐林木申请的书面答复法律依据正确且程序合法。3、苏某元请求撤销被申请人于2024年5月17日作出的书面答复理由不能成立，其复议请求不应支持。

首先，苏某元提交的林权证记载的所有权人、使用权人均不是苏某元，记载的主要树种为枣树，也并非苏某元所称的核桃树；该林权证上显示的发证时间是2003年11月29日，发证机关是沁阳市人民政府，发证距今已20余年，在这期间可能存在地类改变、转化后，未对该林权证进行注销或变更登记等情况。因此，该林权证不能作为认定案涉地块2022年地类属性的依据。其次，根据《中华人民共和国森林法》（2020年7月1日起施行）第83条第三款规定，林地是由县级以上人民政府规划确定的用于发展林业的土地。经沁阳市人民政府两次调查核实后认定，案涉地块不属于林地。故被申请人根据上述法律规定，结合沁阳市人民政府对案涉地块的地类认定及相关证据，作出关于对苏某元查处滥伐林木申请的书面答复，告知其调查结果，不仅适用法律依据正确而且证据充分。其三、如果苏某元认为，案涉地块地类在沁阳市土地利用现状图、土地利用规划图中认定存在错误，或者与该林权证记载内容相冲突，均应向沁阳市人民政府申请核查确认。本案中，苏某元申请查处滥伐林木的时间发生在2022年7月份，故无论将来沁阳市土地利用现状图、土地利用规划图中对案涉地块的地类是否作出变更，均不影响被申请人根据行为发生时的证据及有效法律规定作出的调查结果。因此，苏某元请求撤销被申请人于2024年5月17日作出的书面答复理由不能成立，复议请求不应支持。

经审理，本机关查明事实如下：申请人苏某元系沁阳市某某镇某某营村村民。2003年11月29日，沁阳市人民政府向杨某军颁发《林权证》，证上记载“林地所有权权利人：某某营村；林地使用权权利人：杨某军；森林或林木所有权权利人：杨某军；面积：55亩；主要树种：枣；林种：防护林林地使用期：50年”。2020年10月12日，杨某光（杨某军儿子，杨某军已去世）、苏某均出具《证明》，证明内容为“由杨某军、苏某元、苏某均三人，于2003年11月29日合伙承包的位于沁阳市某某镇某某营村的大水池林地及大水池，面积共计五十五亩，杨某军、苏某均自愿将林地所属份额全部转让给苏某元，林权证内的所有权及收益归苏某元个人所有。”

2023年12月14日，申请人向沁阳市林业发展服务中心提交《政府信息公开申请表》，申请公开案涉林地的采伐许可证。12月15日，沁阳市林业发展服务中心向申请人作出《政府信息公开申请答复书》，内容为“经核查，您申请公开的采伐林木许可证，我单位未收到相关的林木采伐申请，也未办理过相关的林木采伐许可证”。

2024年1月12日，申请人向被申请人邮寄提交《查处申请书》，查处事项为“一、请求对滥伐申请人位于河南省沁阳市某某镇某某营村24亩林木的行为立案查处，并依法追究相关人员的法律责任；请求将查处结果书面告知申请人”。被申请人签收后，安排沁阳市林业发展服务中心进行调查核实，并于2024年4月12日向沁阳市人民政府作出《关于加快苏某元涉林案件核查处置工作的函》，要求沁阳市人民政府责令相关执法部门认真履行职责，依法依规进行核查处置。沁阳市人民政府接到被申请人发出的《关于加快苏某元涉林案件核查处置工作的函》后，成立了案件调查工作组，迅速对案件进行全面调查。2024年4月25日，沁阳市自然资源和规划局作出《关于苏某元核桃园地类认定的情况说明》，内容为“沁阳市某某镇某某营村苏某元核桃园，经查阅2009年土地利用现状图、2019年土地利用现状图、2022年土地利用现状图，确认地类型为非林地”。2024年4月29日，沁阳市人民政府向焦作市林业局提交《关于苏某元涉林案件调查情况的报告》，处理结果为“根据2020年7月1日实施的新《森林法》第56条‘采伐林地上的林木应当申请采伐许可证’规定，同时综合各方面调查情况，现认定苏某元的核桃园不属于林地。因此，苏某元的核桃园无需办理林木采伐许可证。”经全面调查后确认苏某元的核桃园不属于林地，因此苏某元的核桃园无需办理林木采伐许可证。2024年5月13日，沁阳市人民政府向焦作市林业局提交《关于对苏某元涉林案件调查报告材料的补充说明》，内容为“除上次提供的佐证材料外，又调取了《沁阳市某某镇土地利用总体规划图（2010-2020年）》，经再次核查确认，苏某元涉林案件地块不属于林地”。2024年5月17日，被申请人向申请人作出涉案《答复》，内容为“《中华人民共和国森林法》（2020年7 月1日起施行）第56条规定：‘采伐林地上的林木应当申请采伐许可证’。 沁阳市人民政府根据2009年土地利用现状图、2019年土地利用现状图、沁阳市某某镇2010-2020年土地利用总体规划图等，认定案涉地块不属于林地。上述相关依据，可到沁阳市自然资源和规划局申请查询。”

2024年5月23日，本机关收到申请人提交的行政复议申请书等材料；5月30日，本机关向被申请人下发《行政复议案件答复通知书》（焦政复受字〔2024〕171号）；6月14日，被申请人向本机关提交书面答复、作出行政行为的证据、依据和其他有关材料；6月18日，本机关向申请人邮寄被申请人提交的答复书及《听取当事人意见告知书》；复议审理期间，申请人未提出相关意见。
上述事实有下列证据证明：林权证（沁林证字（2003）第1314号）、杨某光与苏某均分别出具的证明、沁阳市林业发展服务中心《政府信息公开申请答复书》、《查处申请书》、沁阳市自然资源和规划局《关于苏某元核桃园地类认定的情况说明》、林木毁坏现场照片、2009年土地利用现状图、2019年土地利用现状图、2022年土地利用现状图、沁阳市自然资源和规划局《关于苏某元核桃园地类认定的情况说明》、沁阳市人民政府《关于苏某元涉林案件调查情况的报告》、沁阳市人民政府《关于对苏某元涉林案件调查报告材料的补充说明》、《沁阳市某某镇土地利用总体规划图（2010-2020年）》等。
本机关认为：根据《中华人民共和国森林法》第五十六条“采伐林地上的林木应当申请采伐许可证，并按照采伐许可证的规定进行采伐”、第七十一条“违反本法规定，侵害森林、林木、林地的所有者或者使用者的合法权益的，依法承担侵权责任”的规定，结合沁阳市人民政府调取的2009年土地利用现状图、2019年土地利用现状图、2022年土地利用现状图以及《沁阳市某某镇土地利用总体规划图（2010-2020年）》，应当确认申请人的核桃园地类为非林地，因采伐该地上的林木无需办理采伐许可证，所以申请人请求被申请人对在涉案土地上未办理采伐许可证即滥砍滥伐破坏森林资源进行查处的主张不能成立，被申请人作出的涉案答复并无不当，本机关予以支持。申请人如认为其对林木的合法权益遭受侵害的，可依法对侵害人追究侵权责任。

根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条的规定，本机关决定：

维持被申请人2024年5月17日作出的《关于对苏某元查处滥伐林木申请的答复》。
申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2024年7月18日    
	抄送：河南省林业局




