行政复议决定书

焦政复决字〔2024〕89号

复议申请人：河南某某保安服务有限公司

复议被申请人：焦作市人力资源和社会保障局

复议第三人：薛某园，女，汉族，1990年12月17日生，住解放区王褚乡新庄村415号。
申请人河南某某保安服务有限公司不服被申请人焦作市人力资源和社会保障局作出的《焦作市认定工伤决定书》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。
申请人请求：依法撤销被申请人2024年4月16日作出的《焦作市认定工伤决定书》 ；确认“ 薛某平同志所受到的事故伤害（或患职业病）”不属于工伤认定范围，不予以认定视同工伤。

申请人称： 薛某平于2022年以灵活就业人员的身份进入申请人在龙某康养医院岗点执勤。双方未签订任何形式的文书。作为灵活就业人员， 薛某平在龙某康养医院保安岗点执勤的所有装备都是自备的，包括保安服装、必要的保安器械都是 薛某平按照申请人公司岗点要求自备。 薛某平的作息时间及执勤岗点是由其本人与其他灵活就业人员自行协商，工资每小时6块，并非申请人统一安排、统一管理。第三人薛媛媛提出的证据显示：1.第三人陈述其父 薛某平上一天班，休息一天，而考勤表上则体现出来其父 薛某平每日到岗，且到岗时间也是一天一个时间、一个岗点；2.龙某康养医院与申请人的保安服务合同明确显示，申请人获取的保安服务费每个保安员的完全保安服务费1500元，而 薛某平自己就要获取1100元左右的劳务工资；3.第三人所在社区出具的证明显示， 薛某平生前没有正式工作；4.基于 薛某平生前属于灵活就业人员的身份， 薛某平在岗点执勤以外还有其他的活动，或可谋利。 薛某平为了自己在岗点执勤的极端自由，要求申请人公司不为其购买社保及工伤保险。综上，请求支持复议请求。

被申请人辩称：1、 薛某平与申请人之间存在劳动关系。第三人系死亡职工 薛某平的女儿，第三人与被申请人关于 薛某平劳动关系确认劳动争议案件经过劳动仲裁、一审、二审诉讼程序，生效判决确认 薛某平与申请人在2022年至2023年6月8日期间存在劳动关系。2、 薛某平在工作时间和工作岗位突发疾病，在48小时之内经抢救无效死亡，应视同工伤。被申请人调查核实的基本事实为： 薛某平是申请人派至焦作龙某康复医院的保安。2023年6月8日， 薛某平在焦作龙某康复医院一楼大厅工作岗位正常上班。20时05分左右， 薛某平突发疾病倒地不起，被住院患者家属发现并通知医护工作人员，随后焦作龙某医院急诊科医生对 薛某平进行抢救。由于 薛某平病情严重，于21时10分左右转往焦作煤业（集团）有限责任公司中央医院继续进行抢救，2023年6月8日22时43分 薛某平经抢救无效死亡。2023年6月9日焦作煤业（集团）有限责任公司中央医院出具《居民死亡医学证明》（推断）书：死亡原因为猝死；死亡日期为2023年6月8日。焦作龙某康复医院出具证明：“2023年6月9日20：05左右，申请人的保安 薛某平在焦作龙某康复医院工作期间突然晕倒，经抢救无效死亡。焦作龙某康复医院隶属于龙某集团股份有限公司，申请人按照与龙某集团签订的合同内容，派驻保安 薛某平在我院执勤，申请人负责所有派驻保安人员的日常培训、人员管理等。焦作龙某康复医院康复科职工赵娟娟出具证明，内容：“2023年6月8日晚上我在值班期间，有家属突然跑上楼，说楼下值班保安 薛某平倒地不起，我迅速赶往现场，并让其他护士通知急诊科同事前来，到一楼后发现保安 薛某平处于休克状态，随即我立刻开始心肺复苏，待急诊科同事到达之后，交给急诊科同事进行抢救，未见好转，随后由我院120急救车转往焦煤中央医院急诊科抢救无效后死亡。”被申请人调查核实的证据能够证明 薛某平在工作时间和工作岗位突发疾病，在48小时之内经抢救无效死亡，应视同工伤。3、涉案认定工伤决定书适用法律正确。认定 薛某平为视同工伤的法律依据是：《工伤保险条例》第十五条，职工有下列情形之一的，视同工伤：（一）在工作时间和工作岗位，突发疾病死亡或者在48小时之内经抢救无效死亡的。综上，请求维持涉案认定工伤决定书。

第三人称：1、 薛某平与申请人之间为劳动合同关系。 薛某平生前在申请人指定的地点工作，接受申请人的制度管理，领取申请人发放的劳动报酬。申请人的负责人王玉豪亦认可 薛某平是其员工。《劳动和社会保障部关于确立劳动关系有关事项的通知》第一条规定，劳动关系成立需同时具备下列情形：（一）用人单位和劳动者符合法律、法规规定的主体资格；（二）用人单位依法制定的各项劳动规章制度适用于劳动者，劳动者受用人单位的劳动管理，从事用人单位安排的有报酬的劳动；（三）劳动者提供的劳动是用人单位业务的组成部分。因此，本案经仲裁、一二审程序，二审法院最终确认 薛某平与申请人之间存在劳动关系事实。我国的司法案件实行的是“两审终审制”。第二审人民法院的判决、裁定是终审的判决、裁定。上诉案件一经第二审人民法院作出裁判，案件审理即告终结，经宣告或送达立即发生法律效力。当事人不得提起上诉，也不得以同一事实和理由向人民法院再行起诉；终审裁判已经确认或变更的民事法律关系，对当事人、人民法院和社会均具有约束力，非经审判监督程序，任何单位和个人都无权撤销、变更该判决、裁定。现申请人在行政复议过程中再次对劳动关系提出质疑，违反了法律规定，应当依法予以驳回。2、涉案认定工伤决定书，适用法律正确，应当依法予以维持。本案中，通过死者生前在工作岗位的视频资料和医院出具的证明可以看出，死者 薛某平是在上班期间，在工作岗位突发疾病经抢救无效死亡的。根据《工伤保险条例》第十五条职工有下列情形之一的，视同工伤：（一）在工作时间和工作岗位，突发疾病死亡或者在48小时之内经抢救无效死亡的；……因此，涉案认定工伤决定书认定事实清楚，适用法律正确，应当依法予以维持。综上，请求依法驳回申请人的复议请求。

经审理，本机关查明事实如下：2022年12月31日，龙某集团股份有限公司（甲方）与申请人（乙方）签订《保安服务合同书》，合同约定“第一条，甲方委托乙方提供安全防范服务；第二条，合同的安全防范区域及具体防范任务，1、防范区域：甲方焦作园区门岗（以上均为24小时执勤），2、防范任务：认真履行甲方公司各项规章制度，特别是门卫制度。维护防范区域内的治安秩序，对进出的人员、车辆物资做好登记和检查工作；第三条，根据甲方服务内容需要，乙方指派保安人员32名，每人每月1500.00元，月共计48000.00元，履行合同内容。”2022年至2023年6月8日期间，第三人薛媛媛之父 薛某平由申请人指派至焦作龙某康复医院从事保安工作。

2023年6月8日， 薛某平在焦作龙某康复医院一楼大厅工作岗位正常上班。20时05分左右， 薛某平突发疾病倒地不起，被住院患者家属发现并通知医护工作人员，随后焦作龙某医院急诊科医生对 薛某平进行抢救。由于 薛某平病情严重，于21时10分左右转往焦作煤业（集团）有限责任公司中央医院继续进行抢救，22时43分 薛某平经抢救无效死亡。2023年6月9日，焦作煤业（集团）有限责任公司中央医院出具《居民死亡医学证明》（推断）书：死亡原因为猝死；死亡日期为2023年6月8日。

2023年6月20日，第三人作为申请人向焦作市中站区人力资源和社会保障局申请工伤认定，同日焦作市中站区人力资源和社会保障局向第三人下发《焦作市工伤认定补正材料通知书》（焦（中）工伤补字〔2023〕20号）；6月25日焦作市中站区人力资源和社会保障局受理工伤认定申请；2023年7月26日，因需要有关部门出具证据，焦作市中站区人力资源和社会保障局于向第三人作出《焦作市工伤认定中止通知书》（焦（中）工伤止字4号）并于同日送达。

2023年12月12日，申请人与第三人、薛嘉琳劳动争议纠纷一案，焦作市中级人民法院作出二审终审《民事判决书》，判决确认 薛某平与申请人在2022年至2023年6月8日期间存在劳动关系。12月18日，焦作市中站区人力资源和社会保障局恢复工伤认定程序，于2024年1月8日作出《焦作市认定工伤决定书》并送达。因 薛某平为未参加工伤保险的职工，依据河南省人力资源和社会保障厅《关于进一步做好工伤认定工作的意见》（豫人社规〔2019〕7号）第五条第（四）款：“未参加工伤保险的职工，应当向用人单位生产经营地所在省辖市、直管县（市）人力资源社会保障部门提出工伤认定申请”的规定，焦作市中站区人力资源和社会保障局于2024年2月28日作出《焦作市撤销工伤认定决定书》。

2024年3月4日，被申请人向第三人作出《焦作市工伤认定申请受理决定书》并送达；3月15日，向申请人作出《焦作市工伤认定举证通知书》并送达；；4月16日，被申请人向申请人和第三人作出涉案认定工伤决定书并送达，认定 薛某平同志所受到的事故伤害（或患职业病），符合《工伤保险条例》第十五条第一项之规定，属于工伤认定范围，现予以认定为视同工伤。
2024年4月29日，本机关收到申请人提交的行政复议申请书等材料；5月9日，本机关向被申请人下发《行政复议案件答复通知书》（焦政复受字〔2024〕130号）;5月11日，被申请人向本机关提交书面答复、作出行政行为的证据、依据和其他有关材料；5月17日，本机关向申请人邮寄被申请人提交的答复书及《听取当事人意见告知书》；6月13日，本机关向第三人送达《行政复议案件答复通知书》（焦政复受字〔2024〕130号）、被申请人提交的答复书及听取意见告知书;复议审理期间，申请人未提出的相关意见，第三人提出了相关意见。
上述事实有下列证据证明：工伤认定申请表、焦作市中站区劳动人事争议仲裁委员会仲裁裁决书、河南省焦作市中站区人民法院民事判决书、河南省焦作市中级人民法院民事判决书、居民死亡医学证明（推断）书、保安服务合同书、焦作人寿财产保险股份有限公司现场查勘询问笔录、《焦作市工伤认定补正材料通知书》（焦（中）工伤补字〔2023〕20号）、《焦作市工伤认定中止通知书（存根）》（焦（中）工伤止字4号）、《焦作市恢复认定工伤决定书（存根）》（焦（中）工伤恢字〔2023〕4号）、《焦作市认定工伤决定书》（焦（中）工伤认字〔2024〕1号）、《焦作市撤销工伤认定决定书》（焦（中）工伤撤字〔2024〕2号）、《焦作市工伤认定申请受理决定书（存根）》（豫（焦）工伤受字〔2024〕92号）、《焦作市工伤认定举证通知书（存根）》（豫（焦）工伤举证字〔2024〕11号）、《焦作市认定工伤决定书》 等。
本机关认为：根据《工伤保险条例》第十五条第（一）项规定：“职工有下列情形之一的，视同工伤：（一）在工作时间和工作岗位，突发疾病死亡或者在48小时之内经抢救无效死亡的”，本案中， 薛某平在与申请人存在劳动关系的前提下，受指派至焦作龙某康复医院从事保安工作期间，突然晕倒并经医院抢救无效死亡的情形，应当认定 薛某平符合在工作时间和工作岗位，在48小时之内经抢救无效死亡的情形，因此，被申请人作出涉案的《焦作市认定工伤决定书》，认定 薛某平同志所受到的事故伤害（或患职业病）予以认定为视同工伤并无不当，本机关予以支持。
根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条的规定，本机关决定：

维持被申请人2024年4月16日作出的《焦作市认定工伤决定书》 。
申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2024年 月 日

	抄送：河南省人力资源和社会保障厅




