
行政复议决定书
焦政复决字〔2024〕78号

复议申请人：钦某荣

委托代理人：李某，系申请人儿子。

复议被申请人：武陟县人民政府

复议第三人：李某枝
万某强
申请人钦某荣不服被申请人武陟县政府作出的《关于钦某荣和 某庄村委会宅基地使用权纠纷的处理决定》 ，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。
申请人请求：依法纠正被申请人2024年3月21日作出的《关于钦某荣和某庄村委会宅基地使用权纠纷的处理决定》并建议有关部门追究其相关工作人员的行政责任。

申请人称：被申请人于2024年3月21日做出的《处理决定》第7页第3段中所描述的主要内容，与 某庄村集体为万某强出具的证据《调解记录》以及人民法院多次裁判所证明的事实相互矛盾，不能成立。所谓李某枝让万某强帮忙拆除旧房重建新房是明显的谎言。被申请人在土地管理文件中明确认定李某枝和万某强都没有合法有效的宅基地使用权，故两人都无权在李某旺原宅院占地盖房。被申请人在《处理决定》中认定“申请人钦某荣与被申请人李某枝、万某强之间不存在宅基地使用权纠纷事实”的结论，与焦政复不受字〔2022〕2号《不予受理行政复议申请决定书》认定的“实际上还是双方对李某枝、万某强宅基地使用范围有争议...”严重对立。请求依法依规予以定夺。被申请人在《处理决定》第8页中间大段第（二）项中论述的内容是本案的关键，希望引起高度重视：被申请人认定“申请人所申请问题的实质是其认为被申请人李某枝、万某强非法占用集体土地建住宅，影响其出路，要求依法查处。”的内容非常准确；被申请人作出的“...查处农村村民非法建住宅行为的法定职权属于农业农村部门。”的英明论断闪烁着依法治国思想的光芒。被申请人在段落最后引用武陟县农业农村局所谓的信访答复函内容作为本行政处理决定中的结论，明显违反了法律规定。被申请人似乎忘记了其之前曾作出的行政复议决定，以及市、省两级人民法院为了维护其复议决定而作出的多个裁判结论：龙源办事处作出的《行政答复书》是信访答复，不具备法律效力。何况，武陟县农业农村局那份针对李某信访的答复函原件一直没有给到信访人，这样的信访处理程序明显是违法的。申请人实在难以理解：信访人没有得到的“答复函”，被申请人是如何得到的？为什么被申请人如此容易被其下届单位糊弄？综上，请求支持复议请求。

被申请人辩称：2023年7月24日，武陟县自然资源局根据被申请人转办通知书的要求对申请人钦某荣提出的《就申请人与第三人双方对第三人所占李某旺原宅基地的使用范围的权属争议问题依法作出行政处理》的申请，作出受理决定，并通知了申请人。又于2023年8月8日，通知第三人进行答辩举证。第三人未在规定时间内提出答辩意见，为查明案件事实，工作人员于2023年12月15日,对第三人李某枝进行了询问。早在2019年8月8日，被申请人曾就该争议进行过处理，并作出了《关于 某庄村李某宅基地纠纷案件的处理意见》，认定“申请人与第三人均没有合法有效的宅基地使用权，双方不存在宅基地纠纷”的事实。决定作出后，双方均没有提起行政复议或行政诉讼，该处理决定已经生效。本次处理申请人与第三人土地权属争议案件期间，查明的案件事实与案件处理期间查明的案件事实基本一致。所不同的是：在案件中，是以本次申请人儿子李某作为申请人提出的，本次申请是直接以申请人本人名义提出的申请。其他案件事实并无不同之处。因此，做出了“申请人钦某荣与被申请人李某枝、万某强之间不存在宅基地使用权纠纷事实”的处理决定。综上，恳请市政府维持涉案行政处理决定。

经审理，本机关查明事实如下：解放前， 某庄村村民李廷喜和李廷杰两兄弟共有一个宅院（本案争议宅院），李廷喜和李廷杰两兄弟在解放前就已去世，留下两个遗孀李赵氏（李廷喜妻子）和李任氏（李廷杰妻子）。李赵氏因无子女，抱养李某才（又名李某贵，系申请人丈夫）为养子。

1950年3月1日，被申请人向李廷杰的遗孀李任氏颁发《土地房产所有证》。该证记载，户主李任氏，人口五口，地基一段，二分二厘。瓦房四间，东至李某才，南至万某安，西至李某旺，北至李某旺。长十九工二尺，宽三工，附属物槐树一棵。

1950年3月1日，被申请人向李某才（又名李某贵，系申请人丈夫）颁发了《土地房产所有证》（武陟字第10558号）。该证记载，户主李某才，人口二口，地基一段，亩数五分四厘，瓦房五间，座南向北，四至为：东至于XX，西至李某旺、南至万XX，北至李某旺，地基长十三工四尺，南北宽九工二尺，附属物槐树一棵。1978年左右，李某才夫妇拆除南屋三间房后，新建了五间房屋（除占用自己原有的南屋三间地基外，还占用了南屋西边两间李任氏原有的房屋地基），就是申宅院现居住的南屋5间。

李某才的北邻是李某旺（第三人李某枝父亲）家。1950年3月1日，武陟县人民政府为李某旺颁发了《土地房产所有证》（武陟字第10606号）。证载：人口四口，地基两段。其中位于李某才庄基北边的一段座南向北，瓦房五间，亩数为四分九厘七。长十五工二尺七寸，南宽七工二尺八，北宽七工四尺。

李某旺在1950年之后，将自己的房屋改建成座北向南，房屋的西山墙距离西邻于姓人家有1.5米左右，南边留有东西向的出路，向西进入西边胡同出入。1975年左右，因李某旺的女儿第三人李某枝将要结婚（男方入赘），李某旺将其房屋再次在原址翻建（座北向南四间房，东边一间是厕所)，西边的胡同宽度仍为约1.5米左右。李某旺去世后，其女儿第三人李某枝继承其财产并一直在此居住。1986年，被申请人李某枝为躲避计划生育搬到原阳城乡布庄村其婆母家居住。

1988年， 某庄村委确权丈量全村农户宅基地。李某才家的宅院长为24.65米，宽16.3米，已经超过了1950年土地证证载的长宽尺寸。第三人李某枝家的宅院宽为16.3米，与申请人家一样宽。后因第三人李某枝不认可丈量结果，导致该两段宅基地当时均未进行确权发证。

 某庄村委对申请人现居住宅院所在的区域没有村庄规划方案，也未对第三人李某枝家的宅基地进行收回。2018年，因被申请人李某枝家的房屋已成危房， 某庄村委考虑安全问题，让第三人李某枝尽快拆除旧房建新房。第三人李某枝让其第三人万某强帮忙拆除旧房重建新房，申请人长子李某进行阻止，两家发生争执。

2019年，李某向被申请人提出宅基地纠纷行政处理申请，请求第三人停止施工，被申请人作出《处理决定书》，对李某的请求不予支持。

2023年7月24日，武陟县自然资源局对申请人作出《受理通知书》并于2023年8月8日送达，对第三人作出《通知书》并于2023年8月8日送达，明确对申请人提交的《处理宅基地纠纷申请书》立案调查，并要求申请人、第三人一个月内提供相关证据和证据线索。2024年1月16日，武陟县自然资源局经调查、举证、询问、核实、调解（未有结果）作出《关于钦某荣申请处理李某枝、万某强所占李某旺原宅基地使用范围的权属争议问题的意见》并提交至被申请人。2024年3月21日，被申请人经审查后作出涉案处理决定并于3月26日向申请人、第三人送达，决定“申请人钦某荣与被申请人李某枝、万某强之间不存在宅基地使用权纠纷的事实”。

2024年4月10日，申请人向本机关申请行政复议；4月18日，本机关向申请人作出《行政复议案件答复通知书》（焦政复受字〔2024〕106号）；4月29日，被申请人向本机关提交书面答复、作出行政行为的证据、依据和其他有关材料；复议期间，经本机关工作人员联系，申请人不提出的相关意见。
上述事实有下列证据证明：《土地房产所有证》《处理决定书》、《受理通知书》、《通知书》、询问笔录、《关于钦某荣申请处理李某枝、万某强所占李某旺原宅基地使用范围的权属争议问题的意见》、《关于钦某荣和 某庄村委会宅基地使用权纠纷的处理决定》 以及向关送达回证等。
本机关认为：依据《1984年河南省城乡建设厅、河南省林业厅、河南省司法厅、河南省高级人民法院联合发布〈关于执行的几个问题联合通知 〉》第一条规定：“一、关于土地证的法律效力问题。土地改革后，由县级人民政府颁发的土地证，是土地私有化的情况下，由国家发给公民以保护其合法权益的凭证。农业社会改造完成以后，土地所有制已由农民所有制转变为社会主义群众集体所有制和全民所有制，土改时颁发的土地证就失去了原有的效力”。由此，1950年土地改革时颁发的土地证已失去了原有的效力，但可以作为宅基地使用权历史使用情况的参考资料。本案中，从申请人及第三人李某枝父亲李某旺持有的《土地房产所有证》内容看，申请人宅基地北界与第三人南界均有明显界限，且相距较远，第三人在原址翻建住房未侵占申请人宅基地使用面积，且第三人在建房时西山墙部分向东退后一米多，使得原有胡同宽度扩大，也不存在申请人所说阻挡出路的情况，故被申请人认定申请人与第三人之间不存在宅基地使用权纠纷的事实并无不当，本机关予以支持。综上，被申请人作出的涉案处理决定事实清楚、证据确凿、程序得当，适用依据正确，应予维持。

根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规定，本机关决定如下：

维持被申请人2024年3月21日作出的《关于钦某荣和 某庄村委会宅基地使用权纠纷的处理决定》 。

申请人、第三人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。
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